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Umetna inteligenca in mir

Na zaCetku novega leta, Casa milosti, ki ga Gospod podarja vsakemu izmed nas, bi rad nagovoril
Bozje ljudstvo, narode, voditelje drzav in vlad, predstavnike razliCnih verstev in civilne druzbe, vse
moze in Zzene nasega Casa ter jim izrazil svoje voscilo miru.

1. Napredek znanosti in tehnologije kot pot k miru

Sveto pismo potrjuje, da je Bog ljudem dal svojega Duha, da bi imeli »modrost, razumnost in
vednost za vsakrsno delo« (2 Mz 35,31). Razumnost je izraz dostojanstva, ki nam ga je podaril
Stvarnik, ko nas je ustvaril po svoji podobi in podobnosti (prim. 1 Mz 1,26) in nam omogocil, da na
njegovo ljubezen odgovorimo s svobodo in spoznanjem. Znanost in tehnologija na poseben nacin
kazeta na to temeljno kakovost odnosne narave Clovekovega razuma: sta izreden sad njegovih
ustvarjalnih sposobnosti.

Drugi vatikanski koncil je v Pastoralni konstituciji Gaudium et spes to resnico poudaril in izjavil, da
je »Clovek s svojim delom in duhovno mocjo vedno skus$al razvijati svoje Zivljenje«. [1] Ko si ljudje
»s pomocjo tehnike« prizadevajo, da bi zemlja »postajala dostojno bivaliS€e za celotno ¢lovesko
druzino«, [2] delujejo po Bozjem nacrtu in sodelujejo z njegovo voljo pri dovrsitvi stvarstva in
Sirjenju miru med narodi. Tudi napredek znanosti in tehnike, kolikor prispeva k boljSi urejenosti
Cloveske druzbe ter k rasti svobode in bratskega obcestva, torej vodi k izboljSanju ¢loveka in
preobrazbi sveta.



UpraviCeno se veselimo in smo hvalezni za izredne dosezke znanosti in tehnologije, ki so
pripomogli k odpravi mnogoterega zla, ki je prizadelo ¢lovesko Zivljenje in povzrocalo veliko
trpljenje. Istocasno tehnolosko-znanstveni napredek, ki omogoca doslej Se neviden nadzor nad
resni¢nostjo, v ¢lovekove roke polaga Siroko paleto moznosti, med katerimi nekatere lahko
predstavljajo tveganje za prezivetje in nevarnost za skupni dom. [3]

Izjemen napredek novih informacijskih tehnologij, zlasti na digitalnem podro¢ju, predstavlja torej
navdusujoce priloznosti in resna tveganja s pomembnimi posledicami za dosego pravi¢nosti in za
harmonijo med ljudstvi. Zato si moramo nujno postaviti nekaj vprasanj. KakSne bodo srednjerocne
in dolgorocne posledice novih digitalnih tehnologij? In kakSen vpliv bodo imele na Zivljenje
posameznikov in druzbe, na mednarodno stabilnost in mir?

2. Prihodnost umetne inteligence med obljubami in tveganji

Napredek informatike in razvoj digitalnih tehnologij v zadnjih desetletjih sta Ze zaCela povzrocati
globoke spremembe v globalnih druzbah in v njenih dinamikah. Nova digitalna orodja spreminjajo
podobo komunikacij, javne uprave, izobrazevanja, potrosnje, medosebnih odnosov in nestetih
drugih vidikov vsakdanjega zivljenja.

Poleg tega lahko tehnologije, ki uporabljajo Stevilne algoritme, iz digitalnih sledi, pusCenih na
internetu, pridobijo podatke, ki omogoc€ajo nadzor mentalnih in odnosnostnih navad ljudi v
komercialne ali politicne namene, pogosto brez njihove vednosti, kar omejuje njihovo zavestno
udejanjanje svobode odlo¢anja. V spletnem prostoru, za katerega je znacilna preobremenjenost z
informacijami, se dejansko lahko oblikuje tok podatkov glede na izbire, ki jih uporabnik ne zazna
vedno.

Ne smemo pozabiti, da znanstvene raziskave in tehnoloske inovacije niso vedno »nevtralnex,
loCene od stvarnosti, [4] ampak so podvrzene kulturnim vplivom. Gre za povsem Cloveske
dejavnosti, zato sprejete usmeritve odrazajo odlo itve, ki jih pogojujejo osebne, druzbene in
kulturne vrednote posameznega obdobja. Enako lahko reCemo za rezultate, ki jih dosegajo: kot
rezultat specificno Cloveskih pristopov do okolja, v katerem nastajajo, imajo vedno eti¢no
razseznost, ki je tesno povezana z odloCitvami tistih, ki nacrtujejo poizkuse in usmerjajo
proizvodnjo k dolo¢enim ciljem.

To velja tudi za oblike umetne inteligence. Do danes v svetu znanosti in tehnologije nimamo
enoznacne definicije zanjo. Sam pojem, ki je ze stopil v sploSno rabo, zajema razlicne znanosti,
teorije in tehnike, ki so usmerjene k temu, da bi stroji pri svojem delovanju reproducirali ali
posnemali spoznavne sposobnosti ljudi. Uporaba mnozine, torej »oblike inteligence« lahko sluzi
temu, da poudarimo predvsem nepremostljivo razliko med temi sistemi, pa naj bodo Se tako
presenetljivi in vplivni, in Clovekom: navsezadnje so »fragmentarni«, ker lahko samo posnemajo ali
reproducirajo nekatere funkcije Cloveske inteligence. Uporaba mnozine poleg tega poudarja tudi,
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da je treba te naprave, ki se med seboj zelo razlikujejo, vedno obravnavati kot »druzbeno-tehnicne
sisteme«. Njihov vpliv dejansko poleg temeljne tehnologije ni odvisen samo od nacrtovanja,
ampak tudi od ciljev in interesov tistega, ki jih ima v lasti in jih razvija, pa tudi od situacij, v katerih
se uporabljajo.

Umetno inteligenco moramo torej razumeti kot galaksijo razli¢nih resni¢nosti in ne moremo vnaprej
predvidevati, da bo njen razvoj sam po sebi blagodejno prispeval k prihodnosti ¢lovestva in miru
med narodi. TakSen pozitiven izid bo mogo¢ samo, ¢e bomo dokazali, da smo sposobni delovati
odgovorno in spostovati temeljne ¢loveske vrednote, kot so »vkljuCenost, preglednost, varnost,
pravicnost, diskretnost in zanesljivost«. [5]

Poleg tega ni dovolj niti predpostavljati, da bodo tisti, ki nacrtujejo algoritme in digitalne
tehnologije, ravnali eticno in odgovorno. Treba je okrepiti ali, Ce je to potrebno, oblikovati
organizme, pristojne za preucevanje eticnih vprasanj, ki se bodo pojavljala, in za zas¢ito pravic
tistih, ki uporabljajo oblike umetne inteligence ali so pod njenim vplivom. [6]

Izjemen razmah tehnologije mora zato spremljati ustrezna vzgoja k odgovornosti za njen razvoj.
Svoboda in mirno sozitje sta ogrozena, kadar ljudje popustijo skusnjavi sebi¢nosti, osebnega
interesa, zelji po dobicku in Zeji po oblasti. Zato smo dolzni razsiriti pogled in tehniCno-znanstveno
raziskovanje usmeriti k prizadevanju za mir in skupno dobro, k sluzenju celostnemu razvoju
Cloveka in skupnosti. [7]

Dostojanstvo, ki je lastno vsakemu cCloveku, in bratstvo, ki nas povezuje kot ¢lane ene same
ClovesSke druzine, morata biti temelj razvoja novih tehnologij in sluziti kot nesporni merili za njihovo
ocenjevanje pred njihovo uporabo, da bo digitalni napredek lahko spostoval pravi€nost in prispeval
k miru. TehnoloSkega razvoja, ki ne vodi k izboljSanju kakovosti zivljenja vsega €lovestva, ampak
nasprotno povec€uje neenakosti in konflikte, nikoli ne moremo imeti za pravi napredek. [8]

Umetna inteligenca bo postajala vedno bolj pomembna. Njeni izzivi so tako tehni¢ni, kot
antropoloski, vzgojni, druzbeni in politicni. Obljublja na primer prihranek napora, ucinkovitejSo
proizvodnjo, lazji transport in bolj dinamicne trge, pa tudi revolucijo v procesih zbiranja,
organiziranja in preverjanja podatkov. Zavedati se moramo hitrih sprememb, ki se dogajajo, in jih
usmerjati tako, da bomo zavarovali temeljne ¢lovekove pravice ob spostovanju ustanov in
zakonov, ki spodbujajo celovit ¢lovekov razvoj. Umetna inteligenca mora sluziti najboljSim

e

3. Tehnologija prihodnosti: stroji, ki se ucijo sami

V svojih Stevilnih oblikah umetna inteligenca, ki temelji na tehnikah samodejnega ucenja [machine
learning] in je Sele v pionirski fazi, ze uvaja izjemne spremembe v tkivo druzb, saj globoko vpliva
na kulture, druzbeno ravnanje in graditev miru.
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Razvoj, kot sta strojno ucenje in globoko ucenje [deep learning], odpira vprasanja, ki presegajo
podrocji tehnologije in inZzeniringa ter segajo na podrocje razumevanja, ki je tesno povezano s
pomenom ¢loveSkega Zivljenja, z osnovnimi procesi spoznavanja in sposobnostjo uma, da doseze
resnico.

Sposobnost nekaterih naprav, da na primer proizvedejo skladenjsko in pomensko dosledna
besedila, ni zagotovilo zanesljivosti. Pravijo, da lahko »halucinirajo«, se pravi, da ustvarjajo trditve,
ki se na prvi pogled zdijo sprejemljive, a so v resnici neutemeljene ali izrazajo predsodke. To
predstavlja resen problem, kadar se umetna inteligenca uporablja v dezinformacijskih kampanjah,
ki Sirijo lazne novice in vodijo k vedno ve€jemu nezaupanju do medijev. Zaupnost, posedovanje
podatkov in intelektualna lastnina so naslednja podrocja, za katera navedene tehnologije
predstavljajo resna tveganja. Tem se pridruzujejo negativne posledice, povezane z njihovo
neprimerno uporabo, kot so diskriminacija, vmeSavanje v volilne procese, krepitev druzbe, ki
nadzira in kontrolira ljudi, digitalna izkljuCenost, poglabljanje individualizma, ki vedno bolj louje
od skupnosti. Vsi ti dejavniki predstavljajo tveganje za podziganje konfliktov in ovirajo mir.

4. Obcutek za mejo v tehnokratski paradigmi

Nas svet je preobsezen, raznolik in zapleten, da bi ga lahko v celoti poznali in opredeljevali.
Cloveski um ne bo mogel nikoli iz&rpati njegovega bogastva, tudi s pomog&jo najbolj naprednih
algoritmov ne. Ti namre€ ne zagotavljajo tocnih napovedi prihodnosti, ampak samo statistiCne
priblizke. Vsega ni mogoce napovedati, vsega ni mogoce izracunati; na koncu »resnic¢nost
presega idejo« [9] in ne glede na to, kako izredna je lahko nasa sposobnost racunanja, bo vedno
obstajal nek nedosegljiv ostanek, ki se izogne vsakemu poskusu merjenja.

Poleg tega velika koli¢ina podatkov, ki jih analizira umetna inteligenca, sama po sebi ni zagotovilo
nepristranskosti. Ko algoritmi ekstrapolirajo informacije, so vedno v nevarnosti, da jih popacijo in s
tem ponavljajo krivice in predsodke okolij, iz katerih izvirajo. Bolj kot postajajo hitri in zapleteni,
teZje je razumeti, zakaj so prisli do nekega doloCenega rezultata.

»Pametni« stroji lahko vse ucinkoviteje opravljajo naloge, ki so jim dodeljene, cilj in pomen
njihovega delovanja pa bodo Se vedno dolocali ali omogocali ljudje s svojim vesoljem vrednot.
Obstaja tveganje, da merila, na katerih temeljijo nekatere izbire, postanejo manj jasna, da se
odgovornost za odlo¢anje skrije in da se proizvajalci izognejo obveznosti delovanja v dobro
skupnosti. V doloenem smislu to podpira tehnokratski sistem, za katerega je gospodarstvo
zaveznik tehnologije in ki daje prednost kriteriju uc€inkovitosti, pri Cemer tezi k neupostevanju
vsega, kar ni povezano z njegovimi neposrednimi interesi. [10]

To nas mora spodbuditi k razmisljanju o vidiku, ki je v sedanji tehnokratski in u€inkovitostni
miselnosti zelo pogosto prezrt, a je odloCilen za osebni in druzbeni razvoj: »obcutek za mejo«.
Clovek, ki je po definiciji umrljiv, a misli, da bo s tehniko prekoradil vsako mejo, je namreé v
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nevarnosti, da bo zaradi obsedenosti z Zeljo imeti nadzor nad vsem, izgubil nadzor nad samim
seboj; da bo v iskanju absolutne svobode padel v spiralo neke tehnoloske diktature. Prepoznanje
in sprejetje lastne meje, meje ustvarjenega bitja, je za ¢loveka nujen pogoj za dosego ali bolje
sprejetje daru polnosti. Nasprotno pa bi v ideoloSkem okviru tehnokratske paradigme, ki jo
spodbuja prometejska prevzetnost glede samozadostnosti, neenakosti lahko ¢ezmerno narasle,
znanje in bogastvo pa bi se kopic€ila v rokah pescice, z velikim tveganjem za demokrati¢ne druzbe
in za mirno sobivanje. [11]

5. VrocCe eticne teme

V prihodnosti bi lahko zanesljivost posojilojemalca, primernost posameznika za dolo¢eno delo,
moznost, da obsojenec ponovi kaznivo dejanje, pravico do politicnega azila ali do socialne pomoci
dolocali sistemi umetne inteligence. Pomanjkanje razli¢nih stopenj posredovanja, ki jih ti sistemi
uvajajo, je Se posebej izpostavljeno razlicnim oblikam predsodkov in diskriminacije: sistemske
napake se zlahka pomnozijo in s tem ne povzro€ajo samo krivice v posameznih primerih, ampak
po ucinku verizne reakcije tudi resni¢ne oblike druzbene neenakosti.

Poleg tega se v€asih zdi, da so oblike umetne inteligence sposobne vplivati na odlocCitve
posameznikov po vnaprej doloCenih moznostih, ki so povezane s spodbudami in svarili, ali po
sistemih za uravnavanje osebnih odlocitev, ki temeljijo na organiziranju informacij. Te oblike
manipulacije ali druzbenega nadzora zahtevajo pozornost in skrben nadzor ter vklju€ujejo jasno
zakonsko odgovornost proizvajalcev, uporabnikov in drzavnih oblasti.

ZanaSanje na samodejne procese, ki razvrs€ajo posameznike, na primer z vsesplosno uporabo
nadzora ali s sprejetjem sistemov druzbenih bonitetnih ocen, bi lahko imelo globoke ucinke tudi na
druzbeno tkivo in bi vzpostavilo neprimerne lestvice razvrs€anja drzavljanov. Ti umetni procesi
razvrs€anja bi lahko vodili tudi do konfliktov moci, ki ne bi zadevali samo virtualnih naslovnikov,
ampak realne ljudi. Temeljno spostovanje Clovekovega dostojanstva zahteva zavrnitev istovetenja
enkratnosti osebe zgolj s skupkom podatkov. Algoritmom ne smemo dovoliti, da bi dolo¢ali, kako
razumemo Clovekove pravice, da bi zanemarjali bistvene vrednote socutja, usmiljenja in
odpuscanja ali da bi odpravili moznost, da se posameznik lahko spremeni in pusti za seboj svojo
preteklost.

V tem okviru ne moremo izpustiti presoje vpliva novih tehnologij na podrocje dela: opravila, ki so
bila nekoc€ izkljuéna domena ¢lovesSke delovne sile, hitro posrkajo industrijske aplikacije umetne
inteligence. Tudi v tem primeru obstaja temeljna nevarnost nesorazmerne koristi za pescico na
racun osiromasenja mnogih. V Casu, ko te oblike tehnologije prodirajo vse globlje na podrocje
dela, bi moralo spostovanje dostojanstva delavcev in pomembnost zaposlitve za ekonomsko
blaginjo ljudi, druzin in druzbe, varnost zaposlitve in pravicnost pla¢ predstavljati visoko
prednostno nalogo mednarodne skupnosti.



6. Bomo mece prekovali v lemeZe?

Ko v teh dneh gledamo svet okrog nas, ne moremo ubezati resnim etiCnim vprasanjem, ki so
povezana s panogo oborozevanja. Moznost vodenja vojaskih operacij po sistemih za daljinsko
vodenje je privedla do manjSega dojemanja opustosenja, ki ga povzrocajo, in odgovornosti za
njihovo uporabo, kar prispeva k hladnejSemu in Se bolj odmaknjenemu odnosu do neizmerne
tragedije vojne. Raziskovanje tehnologij, ki se pojavljajo na podro¢ju »smrtonosnih avtonomnih
oborozitvenih sistemov, vkljuéno z uporabo umetne inteligence v vojskovanju, so resen razlog za
etiCno zaskrbljenost. Avtomatski oborozitveni sistemi ne bodo mogli biti nikoli moralno odgovorni
subjekti: izkljuéno CloveSka sposobnost moralnega presojanja in etiCnega odlo€anja je vec kot
zapleten skupek algoritmov in te sposobnosti ne moremo omejiti na programiranje nekega stroja,
ki ne glede na to, kako »pameten« je, Se vedno ostaja zgolj stroj. Zato je treba nujno zagotoviti
primeren, pomenljiv in dosleden ¢loveski nadzor oborozitvenih sistemov.

Prav tako ne smemo prezreti moznosti, da skrajno izpopolnjeno orozje kon¢a v napacnih rokah in
omogoci na primer teroristicne napade ali posege, ki so namenjeni destabilizaciji zakonitih viadnih
ustanov. Svet res nima nobene potrebe, da bi nove tehnologije prispevale k nepravicnemu razvoju
trga in trgovine z orozjem ter spodbujale norost vojne. S takSnim ravnanjem ni v nevarnosti le
Clovekova inteligenca, ampak tudi njegovo srce, ki tako postaja vse bolj »umetno«. Najbolj
naprednih tehnicnih aplikacij ne bi smeli uporabljati za omogocanje nasilnega reSevanje konfliktov,
ampak za tlakovanje poti miru.

Ce pogledamo s pozitivnega vidika, bi umetno inteligenco lahko uporabljali za spodbujanje
celostnega Clovekovega razvoja, kar bi uvedlo pomembne izboljSave v kmetijstvu, izobrazevaniju
in kulturi, izboljSalo zivljenjsko raven celotnih narodov in ljudstev, omogocilo rast CloveSkega
bratstva in druzbenega prijateljstva. Nacin, kako umetno inteligenco uporabimo za vklju¢evanje
najmanjsih, to je najslabotnejsih in najbolj potrebnih bratov in sester, kaZe na stopnjo nase
Clovec€nosti.

Cloveski pogled in Zelja po boljsi prihodnosti nasega sveta vodita do potrebe po
interdisciplinarnem dialogu, usmerjenem v eti¢ni razvoj algoritmov — k algor-etiki —, v kateri bodo
vrednote usmerjale poti novih tehnologij. [12] EtiCna vprasanja bomo morali upostevati tako na
zacetku raziskovanja kot tudi v fazi poizkusov, nacrtovanja, proizvodnje, distribucije in trzenja. Gre
za eti¢ni pristop k nacrtovanju, v katerem imajo bistveno vlogo vzgojne ustanove in odgovorni v
procesu odlo¢anja.

7. Izzivi na podrocju vzgoje
Razvoj tehnologije, ki spostuje ¢lovekovo dostojanstvo in mu sluzi, ima jasne posledice za vzgojne

ustanove in svet kulture. Digitalne tehnologije so s pomnozitvijo moznosti komuniciranja omogocile
nove nacine sreCevanja. Vendarle pa ostaja potreba po nenehnem razmisleku o na€inu odnosov,
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h katerim nas usmerjajo. Mladi rastejo v kulturnih okoljih, ki so prezeta s tehnologijo, zato se ne
moramo ne zamisliti nad metodami poucCevanja in izobrazevanja.

Vzgoja za uporabo oblik umetne inteligence bi morala biti usmerjena predvsem v spodbujanje
kritichega misljenja. Nujno je, da uporabniki vseh starosti, predvsem pa mladi, razvijejo
sposobnost razloCevanja pri uporabi podatkov in vsebin, ki so zbrani na spletu ali jih proizvajajo
sistemi umetne inteligence. Sole, univerze in znanstveniki so poklicani, da pomagajo $tudentom in
strokovnjakom usvojiti druzbene in eti¢ne vidike razvoja ter uporabe tehnologije.

Usposabljanje za uporabo novih komunikacijskih orodij bi moralo upostevati ne le dezinformacije,
laZne novice, ampak tudi zaskrbljujoCo razSiritev »atavisti€nih strahov« [...], ki so se prikrili »in se
ob novih tehnologijah okrepili«. [13] Zal se moramo ponovno boriti »s skusnjavo po oblikovanju
kulture zidov, zidanja zidov, s katerimi bi prepreCevali sreCanje z drugimi kulturami, z drugim
ljudstvom« [14] ter za razvijanje mirnega in bratskega sobivanja.

8. Izzivi za razvoj mednarodnega prava

Globalni doseg umetne inteligence jasno kaze, da imajo poleg odgovornosti suverenih drzav za
njeno urejanje znotraj sebe tudi mednarodne organizacije odlocilno vlogo pri doseganju
vecstranskih dogovorov ter usklajevanju njihove uporabe in izvajanja. [15] V zvezi s tem
spodbujam Skupnost narodov, naj sodeluje pri sprejemanju zavezujoCe mednarodne pogodbe, Ki
bi urejala razvoj in uporabo umetne inteligence v njenih Stevilnih oblikah. Cilj predpisov pa seveda
ne bi smel biti samo prepreCevanje slabih praks, ampak tudi spodbujanje dobrih, novih in
ustvarjalnih pristopov ter omogoc¢anje osebnih in kolektivnih pobud. [16]

Konc¢no, v iskanju normativnih modelov, ki razvijalcem digitalnih tehnologij lahko nudijo eti¢ne
smernice, je nujno dolociti Cloveske vrednote, ki morajo biti v temelju prizadevanja druzbe za
oblikovanje, sprejetje in uporabo potrebnih zakonodajnih okvirov. Delo za urejanje eti¢nih smernic
za proizvodnjo oblik umetne inteligence ne more zanemariti upostevanja globljih vprasanj, ki
zadevajo pomen Cloveskega bivanja, varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic, prizadevanje za
pravi¢nost in mir. Ta proces etiChega in pravnega razlo¢evanja se lahko izkaze kot dragocena
priloznost za skupen razmislek o vlogi, ki bi jo tehnologija morala imeti v Zivljenju posameznika in
skupnosti, in 0 tem, kako njena uporaba lahko prispeva k ustvarjanju bolj pravicnega in
CloveSkega sveta. Zato bi morali v razpravah o urejanju umetne inteligence upostevati glas vseh
strani, ki jih to zadeva, vklju€¢no z ubogimi, obrobnimi in drugimi, ki v globalnih procesih odlo€anja
pogosto ostajajo nesliSani.

* % % % *

Upam, da nas bo to razmisljanje spodbudilo k skrbi, da bo napredek v razvoju oblik umetne
inteligence sluzil cloveSkemu bratstvu in miru. Ne gre samo za odgovornost nekaterih, ampak za



odgovornost celotne ¢loveske druzine. Mir je namreC sad odnosov, ki priznavajo in sprejmejo
bliznjega v njegovem neodtujljivem dostojanstvu, ter sodelovanja in zavzetosti pri iskanju
celostnega razvoja vseh ljudi in vseh ljudstev.

Na zacCetku novega leta molim, da hiter razvoj oblik umetne inteligence ne bi povecal v svetu ze
tako prevelikih neenakosti in krivic, ampak bi prispeval h kon¢anju vojn in spopadov ter olajSanju
Stevilnih oblik trpljenja, ki pestijo ¢lovesko druzino. Naj verni kristjani, verniki razli¢nih verstev ter
mozje in zene dobre volje usklajeno sodelujejo, da bodo izkoristili priloznosti in se spoprijeli z
izzivi, ki jih prinasa digitalna revolucija, ter prihodnjim rodovom izrocili bolj solidaren, pravi€en in
miroljuben svet.

Vatikan, 8. decembra 2023

FRANCISEK

[1] St. 33.
[2] Prav tam, §t. 57.

[3] Prim. Okroznica Hvaljen, moj Gospod (24. maja 2015), st. 104.

[4] Prim. Prav tam, st. 114.

[5] Avdienca za udeleZence srec¢anja “Minerva Dialogues” (27. marca 2023).

[6] Prim. Prav tam.

[7] Prim. Pismo izvrsnemu predsedniku ,,World Economic Forum” v Davos-Klosters (12. januarja
2018).

[8] Prim. Okroznica Hvaljen, moj Gospod, st. 194; Nagovor udelezencem na seminarju Skupno
dobro v digitalni dobi (27. septembra 2019).

[9] Apostolska spodbuda Veselje evangelija (24. novembra 2013), t. 233.

[10] Prim. Okroznica Hvaljen, moj Gospod, §t. 54.

[11] Prim. Nagovor udelezencem plenarnega zasejdana Papeske akademije za Zivljenje (28.
februarja 2020).


https://www.vatican.va/content/francesco/sl/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://www.vatican.va/content/francesco/sl/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://www.vatican.va/content/francesco/sl/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://www.vatican.va/content/francesco/sl/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html

[12] Prim. Prav tam.

[13] Okroznica Vsi smo bratje (3. oktobra 2020), st. 27.

[14] Prim. Prav tam.

[15] Prim. Prav tam, s§t. 170-175.

[16] Prim. Okroznica Hvaljen, moj Gospod, §t. 177.

Copyright © Dicastero per la Comunicazione - Libreria Editrice Vaticana


https://www.vatican.va/content/francesco/sl/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.html
https://www.vatican.va/content/francesco/sl/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.html
https://www.vatican.va/content/francesco/sl/encyclicals/documents/papa-francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.html
https://www.vatican.va/content/francesco/sl/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html

